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RESUMEN
Sobre la base de un decreto de Mitilene del s. IV a. C., en el que se combinan imperativos,
infinitivos y futuros como formas directivas para expresar la orden, se indaga en las posibles
diferencias entre estos tres procedimientos alternativos. Tras revisar diversas propuestas de análi-
sis, se concluye que los tres procedimientos son en este texto básicamente intercambiables,
pero que se distribuyen según un patrón regular para organizar el texto.
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IMPERATIVE, FUTURE, AND IUSSIVE INFINITIVE IN AN INSCRIPTION FROM MYTILENE
ABSTRACT
On the basis of a decree from Mytilene, dated in the 4th century a. C., which combines imper-
atives, infinitives and futures as forms for expressing orders, the author investigates the possi-
ble differences between these three alternative procedures. After reviewing various previous
proposals, it is concluded that the three procedures are basically interchangeable in this text,
but are distributed according to a regular pattern for organizing the text.
KEYWORDS: Ancient Greek, Imperative, Infinitive, Future, Orders, Mytilene. 
1. EL PROBLEMA
La diferencia entre el imperativo, el infinitivo yusivo y el futuro yusivo como
formas alternativas de transmitir órdenes en griego antiguo es una cuestión extrema-
damente debatida a lo largo del tiempo en los estudios sobre sintaxis griega (v. infra).
El problema está lejos de haber sido resuelto. A nuestro juicio, sigue siendo importan-
te analizar nueva evidencia en documentos y contextos concretos en los que aparez-
can usados varios de estos procedimientos al mismo tiempo para transmitir órdenes
y prohibiciones. Este tipo de textos, compuestos a la vez, en unas mismas circunstan-
cias y por el mismo autor, proporciona una base inmejorable para establecer diferen-
cias y solapamientos entre tales tipos de expresión. En el presente trabajo analizamos
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hallada en Mitilene, muchas veces publicada y analizada en aspectos históricos
y dialectales, pero que, hasta donde sé, nunca ha sido explotada con el objetivo que
me propongo analizar aquí. 
2. ESTADO DE LA CUESTIÓN
Como se ha dicho, son muchos los estudios específicos o las indicaciones
recogidas en manuales sobre la cuestión planteada. A continuación se ofrecen algu-
nas de las propuestas más importantes:
a) Delbrück (1863), Wagner (1891) y Hentze (1902) consideran que el imperativo
se utiliza para órdenes concretas, mientras que el infinitivo se usa para órdenes más
generales, que no tienen que realizarse de un modo inmediato. Algo semejante pare-
ce sugerir, al menos para el infinitivo, sin llegar a asumirlo plenamente Wackernagel
(1950, I: 266-267). 
b) Kühner - Gerth (1898-1904, vol. II: 23–24) consideran que el infinitivo es la
forma más expresiva de dar las órdenes y, por lo tanto, las transmite de un modo
más enfático, con más fuerza. El futuro, por su parte (Kühner - Gerth, 1898-1904,
vol. I: 176) expresaría más una esperanza que una orden. 
c) Brioso (1990), siguiendo a Bers (1984: 181) y Neuberger-Donath (1980), a propó-
sito de un pasaje del Himno a Hermes, recuerda que la secuencia imperativo-infinitivo
yusivo es corriente, de tal manera que el infinitivo podría adquirir su valor impresi-
vo como una forma de expresión neutra, cuyo valor se deriva precisamente del contex-
to directivo. Esto, indirectamente, apuntaría al hecho de que el infinitivo no expre-
saría nada diferente del imperativo. 
d) Hodot (1990) establece una oposición de tipo estructuralista: el infinitivo es
la forma neutra de dar las órdenes, el modo más general y puede utilizarse en todos
los contextos, mientras que el imperativo tiene un carácter más de previsión concreta.
e) García Ramón (2001) se centra en un solo texto, las leyes de Gortina, y, sobre la base
de esta larga inscripción, llega a dos conclusiones importantes. En primer lugar, que
la diferencia entre todas estas formas de dar órdenes es muy pequeña y que todas
pueden utilizarse de forma intercambiable, lo que coincide en parte con lo que puede
deducirse de Brioso (1990). En segundo lugar, considera que, si se puede encontrar
una diferencia entre el imperativo y el infinitivo es, coincidiendo con Hodot, que
el primero es la forma marcada de la oposición y se utiliza para órdenes concretas,
precisas, tal y como decían los autores citados en a) más arriba, mientras que el infi-
nitivo se utiliza para órdenes genéricas, a veces sin sujeto claro, o, como término
no marcado, en los mismos contextos que el imperativo. En otras palabras, el impe-

























* Este trabajo se ha desarrollado dentro del proyecto “Interacción del léxico y la sintaxis
en griego antiguo y latín” (FFI2017-83310-C3-1-P), así como con ayuda adicional del proyecto “Compa-
tibilidad de REGLA con otros instrumentos digitales” (Fundación BBVA, convocatoria de ayuda
a las Humanidades Digitales 2018). Agradezco a Araceli Striano las valiosas indicaciones realizadas sobre
diversos aspectos del trabajo.
f ) Allan (2010) cambia por completo el punto de vista y pasa a considerar el contex-
to como la base de la distribución de las diferentes formas de dar órdenes. Según él,
el imperativo transmite órdenes fuertes, que dependen de una ley o una regla social
ajena al emisor y válidas de un modo independiente del contexto concreto. Por el
contrario, el infinitivo es una forma más genérica de dar la orden, depende mucho
más del contexto inmediato y no implica una apelación tan directa al receptor de
parte del emisor de la orden. 
g) En un trabajo anterior sobre un largo texto dialectal tesalio (Villa, 2018) defendí
que, al menos en ese texto, de acuerdo con García Ramón, las diferencias gramati-
cales o semánticas entre las diversas formas de órdenes son muy pequeñas. Sin embar-
go, sí existía una patrón de distribución de carácter estilístico: en los diferentes párra-
fos predominaba bien el infinitivo, bien el imperativo, sin una clara distribución de
contenido, pero, finalmente, la conclusión de cierre de cada párrafo utilizaba siste-
máticamente el imperativo. El futuro, por su parte, se utilizaba de un modo exclu-
sivo en lugar de los otros dos en una segunda parte del texto, ligada a la anterior, pero
independiente de ella y sin que pudiera rastrearse una diferencia clara con los contex-
tos anteriores de uso del infinitivo y el imperativo. De todo ello se deducía que las
variantes alternativas para dar instrucciones se usan en el texto analizado como una
forma de estructuración del discurso, más que atendiendo a eventuales diferencias
gramaticales, semánticas o pragmáticas entre ellas. 
Como se ve, hay una gran disparidad en el análisis de las diferencias entre
estas tres formas alternativas de dar órdenes en griego clásico. Sobre la base de estas
propuestas vamos a analizar la inscripción que hemos tomado ahora como objeto
de estudio. 
3. EL EDICTO DE LOS EXILIADOS DE MITILENE
Se trata de una larga inscripción hallada en Mitilene en el siglo XIX y edita-
da muchas veces por su importancia lingüística y, sobre todo, histórica1. Recoge los
contenidos de un edicto emitido por Alejandro, tradicionalmente datado en torno
al año 324 a. C., pero que Heisserer - Hodot (1986) datan, sobre la base de su conte-

























1 En Inscriptiones Graecae XII 2 6 y Suppl. XII 2 6 pueden encontrarse dos versiones con dife-
rente reconstrucción de las partes perdidas. Los estudios y conjeturas de reposición para determinados
pasajes se han sucedido desde el mismo momento de su hallazgo: cf. Hicks-Hill, 1901: 310, para las apor-
taciones hasta esa fecha. Las conjeturas parciales han sido muchas; un aparato crítico completo puede
consultarse en Fazzini (2018). Una revisión de la bibliografía, con un análisis histórico completo se
encuentra en Heisserer, 1980: 118-139 (SEG XXX 1041) y en Fazzini (2018). El texto generalmente
aceptado hasta ahora es el de Heisserer - Hodot (1986), que reconsideran la totalidad de la inscripción
en sus aspectos históricos y textuales. 
se establecen algunas instrucciones con relación al retorno a Lesbos de los exiliados
políticos y la restauración del sistema democrático. Todo él está encaminado a lograr
una reconciliación social y política y una coexistencia pacífica entre los que se queda-
ron en la ciudad, en gran medida partidarios de un régimen oligárquico, frente
a los que tuvieron que huir y eran partidarios de la democracia y que van regresando.
El texto y la traducción se ofrecen a continuación. Yo sigo la edición de
Heisserer - Hodot (1986), salvo donde se indica otra cosa. La inscripción está rota
en su parte superior y no sabemos exactamente cuánto se ha perdido. Una parte
importante de las reconstrucciones y conjeturas se basan en que el texto está escrito
de un modo tal que aparecen muchos paralelismos entre el tratamiento que debe
darse a los exiliados retornados y a los ciudadanos que habían permanecido en Miti-
lene. La comparación de unas frases con otras permite proponer conjeturas proba-
bles en muchos casos. 
1 [— — — — — — — καὶ οἰ β]ασί[ληες προστί]θη̣σ̣[θον τῶι κατεληλύθον]-
[τι ὠς τέχναν τεχνα]μέν[̣ω τ]ῶ ἐ[ν τᾶι] πόλι πρόσθε [ἔοντος. αἰ δέ κέ τις]
[τῶν κατεληλυθόν]των μὴ ἐ̣μμένη ἐν ταῖς διαλυσί[εσ]σι ταύτ[̣αισι,]
[μὴ . . . 11 . . . ]εζέσθω πὰρ τᾶς πόλιος κτήματος μήδ̣ενος μη[̣δὲ στ]-
5 [ειχέτω ἐπὶ μῆ]δεν τῶμ παρεχώρησαν αὔτωι οἰ ἐν τᾶι πόλι πρό[σθε]
[ἔοντες, ἀλλὰ σ]τείχοντον ἐπὶ ταῦτα τὰ κτήματα οἰ παρχωρήσαν[̣τ]-
[ες αὔτωι ἐκ τῶν] ἐν τᾶι πόλι πρόσθε ἐόντων, καὶ οἰ στρόταγοι εἰσ-
[αῦθις ἀποφέρο]ντον ἐπὶ τὸν ἐν τᾶι πόλι πρόσθε ἔοντα τὰ κτ̣ήματα,
[ὠς μὴ συναλλαγ]μένω τῶ κατεληλύθοντος, καὶ οἰ βασίληες̣ προστί-
10 [θησθον τῶι ἐν τ]ᾶι πόλι πρόσθε ἔοντι ὠς τέχναν τεχναμένω τῶ κα-
[τεληλύθοντος]· μηδ’ αἴ κέ τις δίκαν γράφηται περὶ τ[ο]ύτων, μὴ εἰσά-
[γοντον οἰ περί]δρομοι καὶ οἰ δικάσκοποι μηδὲ ἄ[̣λλ]α ἄρχα μηδέϊα.
[ἐπιμέλεσθαι2 δὲ] τοὶς στροτάγοις καὶ τ[ο]ὶς β[ασίλ]ηας καὶ τοὶς πε-
[ριδρόμοις καὶ τ]οὶς δικασκόποις καὶ ταὶς [ἄλλα]ις ἄρχαις, αἴ κε
15 [μὴ γίνηται ἄπαν]τα, ὠς ἐν τῶι ψ[αφίσματι γέγραπτ]αι, κατάγρεντον
[δὲ τὸν ἀθέτεντά τι τῶν ἐν τῶι ψαφίσματι γεγρα]μμένων, ὤς κε μῆδ-

























2 El infinitivo ἐπιμέλεσθαι es una conjetura antigua, que se mantiene en todas las recons-
trucciones hasta la de Heisserer - Hodot (1986: 125), que la rechazan por razones sintácticas: no se espe-
ra de este verbo que tenga como régimen una condicional-interrogativa indirecta como la encabezada
por αἴ κε de las ll. 14/15. No obstante, la laguna corresponde al verbo de la frase, que ha de ir en infinitivo,
dado que el sujeto, τοὶς στροτάγοις etc., va en acusativo. El significado de este verbo debería coincidir
también con la idea de “vigilar”, “cuidar de que”. 
3 Heisserer - Hodot (1986: 125-126) discuten sobre la reconstrucción de esta laguna, en parti-
cular sobre el término διάφορον o la alternativa ἐνάντιον, propuesta por otros editores y que apare-
ce en la l. 24. No proponen, sin embargo, ninguna alternativa, sino que dejan la laguna sin rellenar.
El contenido debe corresponder, en todo caso, más a o menos con la conjetura normalmente admitida
y que remonta a Blass (1878: 386), que mantenemos. 
[πρόσθε ἔοντας, ἀλλὰ διάγοιεν οἰ διαλε]λύμενοι πάντες πρὸς ἀλ-
[λάλοις πολιτεύοιντο καὶ ἀνεπιβουλε]ύτ̣ως καὶ ἐμμένοιεν ἐν τᾶι ἀ-
20 [ναγραφείσαι διαγράφαι καὶ ἐν τ]ᾶι διαλύσι τᾶι ἐν τούτωι τῶι ψα-
[φίσματι. διαιτάταις δ’ ἔλεσθ]αι τὸν δᾶμον ἄνδρας εἴκοσι, δέκα
[μὲν ἐκ τῶγ κατελθόντων, δέκ]α δ̣ὲ ἐκ τῶν ἐν τᾶι πόλι πρόσθε ἐόντων.
[οὖτοι δὲ σπουδαίως φυλάσσ]οντον καὶ ἐπιμέλεσθον, ὠς μῆδεν ἔσ-
[ται ἐνάντιον τοῖς κατ]ελ̣θό̣ντεσσι καὶ τοῖς ἐν τᾶι πόλι πρόσ-
25 [θε ἐόντεσσι μηδετέρως]· καὶ περὶ τῶν ἀμφισβατημένων κτημάτων
[ὐπὸ τῶγ κατελθόντων κ]αὶ πρὸς τοὶς ἐν τᾶι πόλι ἔοντας καὶ πρὸς
[ἀλλάλοις ὠς πάντα μ]ὲν δ̣ιαλυθήσονται4, αἰ δὲ μή, ἔσσονται ὠς δίκ-
[κασται χρήμενοι τα]ῖς διαλυσίεσσι, ταὶς ὀ βασίλευς ἐπέκριννε,
[ὠς ἔν τε τᾶι διαγράφ]αι5 ἐμμενέοισι πάντες καὶ οἰκήσοισι τὰμ πό-
30 [λιν καὶ τὰγ χώραν ὀ]μονόεντες πρὸς ἀλλάλοις· καὶ περὶ χρημάτων
[ὡς ἔσται εἰς τὸ θέσ]θα̣ι̣ ταὶς διαλύσις ὠς πλεῖστα· καὶ περὶ ὄρκω
[τόν κε ἀπομόσσοισι οἰ] πόλιται, περὶ τούτων πάντων ὄσσα κε ὀμο-
[λογέωισι πρὸς ἀλλάλο]ις, οἰ ἀγρέθεντες ἄνδρες φέροντον ἐπὶ τ-
[ὸν δᾶμον, ὀ δὲ δᾶμος ἀκο]ύσαις, αἴ κε ἄγηται συμφέρην, βολλευέτω.
35 [αἰ δέ κε ὀ δᾶμος ἄγηται τὰ] ὀμολογήμενα πρὸς ἀλλάλοις συμφέρον-
[τα, κύρια ἔσται καὶ τοῖς κα]τελθόντεσσι ἐπὶ Σμινθίνα προτάνιος,
[ὄσσα κε τοῖς λοίποισι ψαφ]ίσθη6. αἰ δέ κέ τι ἐνδεύη τῶ ψαφίσματος,
περὶ τούτω ἀ κρίσις ἔστω ἐπ]ὶ τᾶι βόλλαι. κυρώθεντος δὲ τῶ ψαφίσ-
[ματος ὐπὸ τῶ δάμω εὔξασθαι] τὸν δᾶμον ἐν τᾶι εἰκοίσται τῶ μῆννος
40 [τῶ .......... 19 ......... τ]οῖς θέοισι ἐπὶ σωτηρίαι καὶ εὐδαι-
[μονίαι τῶν πολίταν πάντων] γένεσθαι τὰν διάλυσιν τοῖς κατελ-
[θόντεσσι ... 6 ... καὶ τοῖς ἐ]ν τᾶι πόλι ἐόντεσσι· τοὶ[ς δ]ὲ ἴρηας τ-
[οὶς δαμοτέλεας πάντας καὶ] ταὶς ἰρείαις ὀείγην το[ὶ]ς ναύοις καὶ
[τὸν δᾶμον πρὸς εὔχαν συνέλ]θην. τὰ δὲ ἶρα τὰ ὀ δᾶμος [ε]ὔξατο, ὄτε ἐξ-
45 [έπεμψε τοὶς ἀγγέλοις πρὸς] τὸν βασίληα, ἀπυδόμεναι τοὶς βασί-
[ληας ......... 18 ......... ]τον· παρέμμεναι δὲ τᾶι θυσίαι καὶ
[τοὶς διαιτάταις καὶ τοὶς ἀ]γγέλοις τοὶς πρὸς τὸν βασίληα πρ[οσ]-
[πέμθεντας τοίς τε ἀπὺ τῶν] ἐν τᾶι πόλι ἐόντων καὶ τοὶς ἀπ[ὺ τῶγ]
[κατελθόντων. τὸ δὲ ψάφισμα τ]οῦτο ἀναγράψαντας τοὶς τ[αμίαις]
50 [εἰς στάλλαν λιθίναν θέμεναι εἰς τὸ ἶρον ... ]
Una posible traducción, a veces tentativa solamente, dadas las lagunas del

























4 Para su mejor comprensión, incorporamos al texto las conjeturas para las ll. 26-27 de Heisserer
- Hodot (1986: 126), que, sin embargo ellos no llegan a introducir en su edición de la inscripción, sino
que dan solo como una posibilidad. 
5 En la reconstrucción de las ll. 28-29 incorporamos al texto las conjeturas de Heisserer - Hodot
(1986: 127). Ellos solo las presentan como posibles en su comentario, pero no las incorporan a su edición. 
6 En la reconstrucción de las ll. 36-37 seguimos el mismo proceder que en las líneas a las que
se refieren las notas 4 y 5. 
… que los reyes7 den la razón al que ha regresado pues el que estaba en la ciudad antes
está tramando un engaño. Pero si uno de los que han regresado no se mantiene
en estos términos de la reconciliación … que no reclame8 de parte de la ciudad
ningún bien ni tome posesión de nada de lo que le cedieron los que estaban antes
en la ciudad, sino que tomen posesión de tales bienes los que se lo cedieron entre
los que estaban antes en la ciudad; y que los comandantes devuelvan al que estaba
antes en la ciudad los bienes, puesto que el que ha regresado no se ha mantenido
en la reconciliación, y que los reyes den la razón al que estaba antes en la ciudad pues
que el que ha regresado está tramando un engaño. Y si uno entabla un pleito sobre
estas cosas, que no lo admitan los jueces itinerantes ni los supervisores judiciales
ni ninguna otra magistratura. Sino que estén atentos los comandantes, los reyes,
los jueces itinerantes, los supervisores judiciales y las demás magistraturas si no suce-
de todo como está recogido en el decreto; y que penalicen al que no haya respetado
alguna de las cosas escritas en el decreto, para que no haya ningún diferendo entre
los que han regresado y los que estaban antes en la ciudad, sino que en concordia
y reconciliados todos unos con otros actúen como ciudadanos y sin sospechas, y que
permanezcan en los términos de la estipulación escrita y en la reconciliación reco-
gida en este decreto. Y que elija la asamblea veinte hombres como árbitros, diez de
los que han regresado y diez de los que estaban antes en la ciudad. Y que ellos vigi-
len con atención y se ocupen de que no haya ningún enfrentamiento entre los que
han regresado y los que estaban antes en la ciudad. Y con relación a los bienes en liti-
gio por parte de los que han regresado con respecto a los que están en la ciudad
y de unos con respecto de los otros, <que se ocupen> de que todo quede reconci-
liado; y si no, pondrán en ejecución como jueces los términos de la reconciliación
que el rey decidió para que se mantengan en lo estipulado y habiten la ciudad y el terri-
torio en concordia unos con otros. Y con relación al dinero, <que se ocupen> de que
se impongan los términos de la reconciliación por encima de todo. Y con relación
al juramento que hagan los ciudadanos con respecto a todas las cosas cuantas queden
juramentadas entre unos y otros, los hombres elegidos deben llevarlo ante la asam-
blea y la asamblea, tras haber escuchado, si se ve que conviene, que delibere sobre
ello; y si la asamblea ve que las cosas acordadas entre unos y otros son convenien-
tes, tendrán validez también para los que han regresado durante la pritanía de Esmiti-

























7 La traducción de los términos técnicos y jurídicos se basa en las propuestas de Heisserer (1980),
que recoge y revisa todas las ediciones anteriores. Por motivos de espacio y por no ser este el objetivo de
nuestro trabajo, no añadiremos notas adicionales sobre el significado de algunas palabras técnicas, como
aquí “reyes”, que debe referirse a unos magistrados específicos encargados de la aplicación de decretos
de la asamblea. 
8 En IG Suppl. XII 2 6 (1) se reconstruye ἐφ]εζέσθω, cuyo contenido “apropiarse, tomar pose-
sión” coincide demasiado con στειχέτω, que sigue. Se esperaría algún matiz entre una y otra prescripción. 
9 La referencia a un período preciso de pritanía muestra que el regreso de los exiliados se esta-
ba produciendo a lo largo de un cierto tiempo. Esta especificación puede entenderse en el sentido de que
lo decretado para un momento concreto debería ya quedar como legislado también para situaciones seme-
jantes que se produjeran posteriormente con otros exiliados. 
que la decisión acerca de ello sea en el consejo. Y una vez que quede establecida la
vigencia del decreto por parte de la asamblea, que eleve preces toda la asamblea
en el día vigésimo del mes … a los dioses por la salud y la prosperidad de todos
los ciudadanos para que haya reconciliación entre los que han regresado y los que
están en la ciudad; y que los sacerdotes públicos todos y las sacerdotisas abran
los santuarios y que la asamblea se una a las preces. Y las ceremonias sagradas que
el pueblo realizó cuando envió a los emisarios hacia el rey que las ofrezcan de nuevo
los reyes … Y que acudan al sacrificio los árbitros y los emisarios enviados al rey
de entre los que estaban antes en la ciudad y los que han regresado. Y este decreto,
tras haberlo grabado los administradores en una estela de piedra, que lo coloquen
en el santuario …
4. ANÁLISIS DE LAS ÓRDENES EN ESTE TEXTO
Este pasaje, según el texto que hemos adoptado, incluye 13 imperativos (subra-
yados en el texto y la traducción), 8 infinitivos (en negrita) y dos futuros (en cursi-
va). De ellos, varios han sido reconstruidos total o parcialmente por los diversos edito-
res con más o menos base. 
En la mayor parte de los casos hay razones sintácticas que justifican la recons-
trucción de la forma. Así, en la línea 1, el imperativo προστίθηστον se puede recons-
truir por el paralelismo entre esta frase y la de las ll. 9-10. El imperativo στειχέτω
(ll. 4-5) aparece coordinado probablemente con la frase cuyo verbo era ]ζέσθω, que
sólo puede ser un imperativo. El imperativo προστι[θέσθον (ll. 9-10) correspon-
de al verbo principal de la frase y, dado que su sujeto está en nominativo, el verbo
no podría ser un infinitivo. Al principio de la l. 13 falta un verbo, reconstruido por
algunos estudiosos como ἐπιμέλεσθαι, cuya literalidad léxica es imposible de recons-
truir, pero que solo puede corresponder a un infinitivo, puesto que su sujeto, τοὶς
στροτάγοις..., está en acusativo. El imperativo ἔστω (l. 38), coincide en su construc-
ción con otros imperativos en apódosis de subordinadas condicionales eventuales,
como los de 2-5, 11-12 y 34. El infinitivo εὔξασθαι (l. 39), de cuya certeza léxica,
de nuevo, no podemos estar seguros, corresponde sin duda a una forma de infinitivo,
puesto que el sujeto τὸν δᾶμον está en acusativo. Un infinitivo, προσέλ]θην (l. 44),
está coordinado con otro infinitivo en la frase anterior, por lo que puede aceptarse
como muy probable. Finalmente, cabe reconstruir al final del decreto, siguiendo
la fórmula habitual, un infinitivo como θέμεναι en la l. 50. 
En definitiva, por tanto, solo queda como dudoso el futuro de la l. 36, ἔσται,
en donde, como verbo de una apódosis eventual, habríamos esperado que fuera, de
acuerdo con los otros casos de este decreto, un imperativo. No puede, sin embargo,
descartarse que hubiera aquí un futuro. Tomando, por tanto, todas las formas ciertas
o probables como base de nuestro trabajo, tendríamos una secuencia de órdenes como
















































La secuencia alternante, de forma aparentemente irregular, de imperativos
e infinitivos, más algún futuro, usados en un mismo texto, de contenido seme-
jante, constituye, como ya dijimos, una base magnífica para tratar de comprobar si
las propuestas que ha habido sobre estas formas de transmitir órdenes se confirman
o no, buscando un patrón de distribución. 
En primer lugar, la propuesta de Delbrück, Wagner y Hentze en sentido
de que los imperativos dan órdenes más concretas y los infinitivos órdenes más gene-
rales, que no exigen una realización inmediata, no parece poder mantenerse, al menos
en este texto. Ciertamente, la instrucción dada desde la línea 13, en la que se recons-
truye quizá un infinitivo ἐπιμέλεσθαι es de carácter muy general, pues instruye en
que se respeten las instrucciones dadas en el edicto. Sin embargo, el infinitivo de
la línea 21, ἔλεσθαι, transmite una orden muy concreta: que se elijan veinte hombres,
diez del grupo de los exiliados y diez del grupo de los que permanecieron en la ciudad.
Lo mismo puede decirse del infinitivo ὀείγην (ático οἴγειν), de la línea 43, que instru-
ye para que se abran los templos o παρέμμεναι, en la línea 46, que ordena que asistan
a las ceremonias una serie de personas muy precisas. Por el contrario, los imperativos
στειχόντον (l. 6), εἰσαγόντον (ll. 11-12) ο φερόντον (l. 33) parecen referirse también
a instrucciones de carácter general, que no están ligadas a un momento inmediato
concreto. Por lo tanto, esta no parece la base de la distribución imperativo / infinitivo. 
Con respecto a la propuesta de Brioso y otros, solo cabe decir que en este caso
no hay ninguna razón para pensar que los infinitivos siguen al imperativo como orden,
puesto que, como veremos, lo que sucede es exactamente lo contrario. Por otra parte,
el texto analizado en Villa (2018) presentaba exactamente la organización inversa,
donde el imperativo cerraba siempre una secuencia de infinitivos. 
Por las mismas razones expuestas anteDelbrück,Wagner yHentze, las propues-

























imperativo e infinitivo, aparecen en contextos bastante semejantes, sin que sea posi-
ble establecer una oposición convencionalmente estructuralista entre un término
marcado (imperativo) y un término no marcado (infinitivo). Recordemos que muchos
de los imperativos, puesto que dependen de situaciones eventuales, no reales, tienen
un valor general, que es el que correspondería supuestamente al infinitivo. 
Con respecto a la propuesta de Allan, es difícil ver en este texto una dife-
rencia basada en una oposición contextual en la que los imperativos corresponden
a órdenes dadas sobre una base legal o consuetudinaria ajena al emisor de la propia
orden, frente al infinitivo, que sería una orden dada en términos menos exigentes
o perentorios. En este texto todas las instrucciones son producto de las indicacio-
nes recogidas en el edicto y todas deben cumplirse con la misma fuerza. No parece
que el emisor de las órdenes esté estableciendo una diferencia sobre el grado de exigen-
cia de las instrucciones dadas.
Finalmente, es preciso atender a la explicación que dan Heisserer - Hodot
(1986) con respecto a los datos de esta misma inscripción, pero enmarcados en lo que
consideran una forma común de actuación en las inscripciones de Lesbos. Según ellos,
el infinitivo se utiliza “para las prescripciones que proceden directamente de la asam-
blea y que no necesitan deliberación adicional”; el imperativo correspondería a las órde-
nes relativas a las tareas futuras de los veinte árbitros, que todavía no han sido elegi-
dos, así como a la sanción de esas actuaciones por la asamblea (βουλλευέτω en l. 34);
el futuro, por último, se referiría a las consecuencias remotas de los esfuerzos de los
árbitros. Sin embargo, eso no parece sostenerse fácilmente: toda la primera serie de
órdenes, en las que se indica cómo deben actuar los diferentes magistrados –no solo
los veinte árbitros– cuando se produzcan diferendos entre los exiliados y los que se
quedaron, están en imperativo y, sin embargo, corresponden a prescripciones gene-
rales del decreto y no parece que tengan un origen diferente que el de todas las demás
órdenes. En cuanto al único futuro seguro, el de la l. 27, donde se prevé que los árbi-
tros actúen como jueces en determinadas circunstancias, no representa una orden
de diferente tipo que la de la l. 23, donde se les encarga que vigilen y se preocupen
de que todo se haga según lo establecido. No parece que el futuro implique conse-
cuencias más remotas que el imperativo en estos casos. En lo relativo al futuro recons-
truido en la l. 36, ya hemos dicho que aquí esperaríamos mejor un imperativo; y es
precisamente la eventual identidad de uso, como apódosis de una condicional, de un
futuro y un imperativo, lo que demuestra que no hay una diferencia real entre ellos. 
Ninguna de las propuestas indicadas, por tanto, parece poder explicar de
forma completa y satisfactoria la distribución precisa entre imperativos, infinitivos
y futuros como formas de orden. 
5. UNA PROPUESTA ALTERNATIVA
Según mi opinión, debemos partir del hecho de que, como defendía también
García Ramón, las tres formas alternativas de expresión directiva, imperativo e infini-
tivo, probablemente se solapaban en gran medida y podían intercambiarse en griego

























no exista una cierta preferencia para utilizar una forma en un determinado tipo de
contexto y la otra forma en otros, como se comprobó en el largo texto de Tesalia
estudiado en Villa (2018), donde toda la parte final pasaba al futuro sin explicación
aparente, sino solo como una forma de marcar que se trataba de una parte diferente
de las anteriores. 
En el caso que nos ocupa ahora creo que se puede descubrir una distribución
en parte semejante. En primer lugar, si nos fijamos en la distribución de los infiniti-
vos y los imperativos en el edicto que estudiamos, se puede descubrir al menos un rasgo
claro: en toda la primera parte del texto predominan los imperativos, mientras que
al final, desde la l. 39, solo tenemos infinitivos, conservados o reconstruidos con una
cierta verosimilitud. Este último dato, sobre todo, no puede ser fortuito, puesto que
manifiesta una voluntad clara de mantenerse en las frases finales en la forma direc-
tiva en infinitivo. Por otro lado, también hay infinitivos en toda la primera parte,
pero aislados. Sería, por tanto, de esperar que las razones de uso de los infinitivos en
un caso y en otro estuvieran relacionadas, al menos dentro del mismo texto. Y, a mi
juicio, sí existe ese patrón de distribución. 
Si atendemos al contenido del decreto, las partes en que se divide son las
siguientes: 
1-12: Qué debe hacerse en cuanto a los problemas que surjan entre los exiliados que
han regresado y los ciudadanos que quedaron en la ciudad con relación a los bienes
reclamados y, en ocasiones, devueltos a los exiliados. 
13-21. Petición general para que se mantenga la concordia entre los exiliados que
hayan regresado y los que se habían quedado en la ciudad. 
22-30. Han de elegirse veinte hombres, diez de cada uno de los dos grupos, para que
diriman las diferencias, que podrán actuar como jueces. El párrafo termina con una
referencia muy formal al hecho de que eso es el edicto del rey. 
31-38. Cómo deben resolverse las diferencias en lo relativo a los bienes en disputa,
al dinero y a los juramentos realizados. 
39-49. Sacrificios y ceremonias que deben realizarse. 
Si tenemos en cuenta esta distribución, vemos que, quitando el primer apar-
tado, del que no conservamos la primera frase, en los tres siguientes aparece un infi-
nitivo encabezando la instrucción y le siguen luego uno o varios imperativos. El infi-
nitivo parece utilizarse, por tanto, como una forma de marcar cada vez el comienzo
de un nuevo tipo de prescripción. Este comienzo no es, sin embargo, más o menos
general o más o menos exigente, como ya hemos dicho y como esperaríamos si se
cumplieran las previsiones de quienes han estudiado estas formas de orden. Sin embar-
go, sí parece que es la forma sintáctica que corresponde a lo que podríamos llamar
el primer nivel de órdenes. 
En efecto, este tipo de decretos están encabezados por una frase formular
indicando quién lo ha emitido y a continuación viene la primera instrucción que
habitualmente aparece en infinitivo con su sujeto en acusativo, como, por ejemplo,
en IG XII 2 4 [1]: 
δέδο]χθαι τᾶι βόλλ[α]ι [κ]αὶ τῶι δ[άμωι, ἐπαίν]-
ησαι Ἀθανάδαν, ὄτι ἄνηρ ἄγ[αθός ἐστι]

























Ha parecido al consejo y a la asamblea ensalzar a Atanadas, ya que es un hombre
noble hacia el pueblo de los mitileneos …
En el caso probable de que el texto que analizamos se presentara más como
un edicto de Alejandro, el encabezamiento también requeriría que las primeras instruc-
ciones estuvieran en infinitivo, como en la inscripción que recoge una carta de Alejan-
dro a los ciudadanos de Quíos, contemporánea de la que estudiamos y que comienza
del modo siguiente (McCabe, 1986, 32). 
ἐπ̣ὶ̣ Δεισιθέου πρυτάνεος, παρὰ βασιλέως Ἀλε[ξάνδρ]ου Χίω[ν τῶι]
δήμω̣ι. vacat
τοὺς φυγάδας τοὺς ἐκ Χίου κατιέναι πάντας, …
Siendo prítano Disíteo, del rey Alejandro al pueblo de los quiotas: que los exiliados
vuelvan todos … 
Una fórmula semejante a cualquiera de las anteriores aparecería en el decre-
to que nos ocupa. Por lo tanto, la primera instrucción iría seguro en infinitivo. Y
después, cada vez que se vuelve a una orden en infinitivo a lo largo del texto, se está
recordando por medio de la sintaxis que todo lo que sigue es una instrucción depen-
diente de la fórmula inicial. En tales condiciones, no es de extrañar que el infinitivo
se utilice como marca de comienzo cuando se aborda una nueva serie de órdenes. De
esta forma se reasienta la autoridad de las prescripciones. Una vez reasentado este
principio, es el imperativo el que va desgranando lo que hay que hacer como conse-
cuencia de la indicación primera. 
Al final, una vez establecida la forma en que deben comportarse los exiliados,
de cómo deben actuar los magistrados y de cómo debe procederse en caso de quere-
llas, vienen las indicaciones generales de carácter religioso y solemne. Y todas ellas,
en la última parte del edicto, aparecen en infinitivo, puesto que se trata de acciones
diferentes, no ligadas entre sí, como en el caso de los apartados anteriores. 
La interpretación del uso del imperativo y del infinitivo depende, por tanto,
de unas circunstancias muy concretas, como ya había indicado Allan (2010). Pero,
en este contexto, según me parece, es justo lo contrario de lo que él prevé: al retor-
nar una y otra vez al infinitivo se recupera en cada caso el origen del edicto, dotando
a estas prescripciones, precisamente, de más fuerza. Por otra parte, al menos en este
caso, los infinitivos sí tienen, como preveían Kühner - Gerth, un carácter enfático,
puesto que remiten en cada caso a la fórmula inicial del decreto. Este valor, sin
embargo, no tiene por qué estar presente en otras circunstancias, como se veía, por
ejemplo, en el texto tesalio estudiado en Villa (2018), donde era el imperativo el que
iba estructurando el texto como colofón de cada apartado y adquiría, por tanto, ese
valor enfático. 
En definitiva, la distribución de las diferentes formas directivas en el docu-
mento que estudiamos parece confirmar lo que ya se señaló en Villa (2018): el impe-
rativo y el infinitivo parecen ser en gran medida intercambiables. Sin embargo, se utili-
zan de un modo contextual, más que general, para establecer una modulación de órde-
nes en una secuencia de ellas. El contexto determina el valor más enfático o menos

























hoy perdido, la que hace que el infinitivo remita cada vez al origen del decreto y, por
lo tanto, recuerde en cada caso que todo lo dicho en cada apartado emana de él.
6. UNA OBSERVACIÓN ADICIONAL SOBRE EL FUTURO
En el texto que estudiamos solo hay una forma segura de futuro, en la l. 27.
Al menos en este caso, su función parece idéntica a la del imperativo. No encabeza
ningún apartado temático, sino que solo prevé qué ha de hacerse si alguien no cumple
lo establecido. La construcción es en todo semejante a los otros períodos condicio-
nales eventuales ya citados: en todos estos otros casos, tras haber previsto una situa-
ción eventual, la frase principal va en imperativo. Nada, por tanto, de un contenido
“de esperanza más que de orden” que le atribuyen Kühner - Gerth al futuro yusivo.
No puede descartarse, sin embargo, que, fuera de este contexto, en otras situaciones,
el futuro pudiera tener ese matiz. 
Tampoco parece que, como proponen Heisserer y Hodot, se refiera a las conse-
cuencias remotas de las acciones de los árbitros. Se trata de una prescripción idén-
tica al resto de las que recoge este decreto.
Todo apunta de nuevo al carácter ampliamente intercambiable de las formas
directivas. En este caso el futuro no parece conllevar matiz alguno. 
7. CONCLUSIÓN
Un largo texto procedente de Mitilene presenta un uso alternante del impe-
rativo, del infinitivo yusivo y, en un solo caso seguro, de un futuro yusivo. El estudio
pormenorizado del texto permite identificar un patrón de distribución que no es tanto
gramatical, como pragmático, es decir, dependiente del contexto: el infinitivo se utili-
za para encabezar párrafos temáticos diferentes; el imperativo se usa para desarrollar
las prescripciones de cada párrafo; el futuro, por último, en este texto, se utiliza igual
que el imperativo. 
Este patrón no coincide de forma plena con las propuestas más importantes
realizadas hasta este momento sobre el valor o uso de estas diferentes formas de dar
órdenes en griego antiguo. Pero sí parece confirmar algunos aspectos parciales:
1) Las tres formas de dar órdenes parecen haber sido en gran medida intercam-
biables, tal y como señaló García Ramón (2001).
2) Su uso y distribución es muy dependiente del contexto, como indicó Allan (2010),
pero, por ello mismo, parece difícil llegar a proponer un único valor general para cada
tipo de orden, como hace él. 
3) Coincide el resultado de este trabajo con el de Villa (2018) en el sentido de que
el redactor de los textos utiliza las variaciones entre imperativo e infinitivo, sobre todo,
para estructurar el texto. 
4) En este caso concreto, la construcción con infinitivo seguiría la formulación inicial,
hoy perdida, típica de este tipo de texto, y esta fórmula reitera su vigencia cada cierto

























los conjuntos temáticos en que se organiza el decreto. En otras palabras, el infini-
tivo estructura los párrafos del texto. 
5) Después de cada infinitivo puede seguir un número variable de imperativos,
que se refieren al mismo tipo de previsiones que las que introduce el infinitivo al inicio
del párrafo. 
6) Al menos en el texto estudiado, el futuro yusivo tiene el mismo uso que el
imperativo. 
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